Tahystysta itketet

olveni tihystettiin muutama vuosi sitten ja tarkkailin lddkérin toimintaa prosessin ajan. Han seurasi keskit-
tyneesti tydkalujen liikettd monitorin kautta ja oli selvastikin aina askeleen edella tapahtumien kulkua. Ehti
siind jutustella kanssani muistakin asioista (kuten veneilystd), mutta hetkeksikidan ei fokus herpaantunut itse
tekemisestd. [hailtavaa toimintaa tdrkedssa asiassa.

Vihintaan yhta tarkedissa asiassa - kuinka on laita oman tihystyksemme
kanssa? Herpaantuuko ympiriston tarkkailu, kun pentristd ojennetaan kuuma kahvi-
kuppi tai paras kaveri kertoo "hervottoman kalajutun”? Niitd tapauksia on viime aikoina |
ilmennyt eiki kenellekdan ole kunniaksi onnettomuuden aiheuttaminen oman laimin-
lyonnin seurauksena.

Heinakuun lopulla ajoi iso moottorivene purjeveneen yli Helsingin itdpuolella. Vakavilta
henkilévahingoilta onneksi valtyttiin mutta ainekset katastrofiin olivat olemassa. Onnet-
tomuudesta on erillinen artikkeli tdssd lehdessa. Tahystyksen laiminlyonti on vakavimpia
rikkeitd vesilla lilkuttaessa. Automatiikka on tehnyt sen liian helpoksi. Ilman navigaat-
toria (plotteria/gepsid) ja autopilottia peramies joutuu seuraamaan liikennealuetta jatku-
vasti pysyakseen ns. kartalla tapahtumista. Mihin unohtuu tima tirkea velvollisuus, kun
autopilotin ja kahvinkeittimen kytkimet napsautetaan paille?

Veneilyssd on muutama perusperiaate, joita mielellini toistan visymiseen asti:

1. Al putoa 2. Ald térmai ja 3. Al ole tielli.

Nailld parjaa jo kummasti ja jos vield tietdd sijaintinsa, niin asiat ovat hyvilla mallilla.
Toinen tahystykseen liittyva tapaus oli Suomenlahden reittijakojirjestelman alueella alkukesilla. Eris rahtilaiva joutui te-

kemain pienen korjausliikkeen havaittuaan purjeveneen ylittavin aluetta sen edesti. [lmeisesti suurempaa vaaraa tuohon
ei sisdltynyt mutta vaistoliike osoitti, ettd jonkinlaista poikkeustilannetta ennakoitiin komentosillalla.

Nyt tullaankin mielenkiintoiseen dilemmaan. Meriteiden sddnnoéissi (Colreg) 10j-kohta sanoo selvisti, etti alle 20 metrin
alus ei saa hankaloittaa liikennejakokaistaa liilkkuvan konealuksen kulkua. Toisaalta sddnnéissé sanotaan, ettd kohta 10
ei kumoa yleistd viistimisvelvollisuutta eli esim. konealuksen véistimisvelvollisuutta purjealukseen nihden. (Sisivesi-
sadnnot eivit ole voimassa tuolla alueella). Kuvatussa tilanteessa on siis kaksi toisistaan poikkeavaa voimassaolevaa
saantoa.

Mika on oikea toimintatapa? Merenkulussa yleensikin on voimassa kirjoittamaton laki, jonka mukaan viisaampi viistaa.
Ottamatta kantaa kippareiden alykkyysosamaériin voidaan todeta, ettd pienemmalla (veneelld) on tédssa tapauksessa
selked intressi viistdd jo oman turvallisuutensa vuoksi. Periaate on sama kuin moottoripyoréillessa: vaistd kaikkea mika
on joskus litkkunut, lilkkuu tai tulee joskus liikkumaan.

e S —

Harri Sane

Kirjoittaja on turvallisuuskouluttaja, Suomen Purjehdus ja Veneily ry:n hallituksen jasen ja
veneilytoimikunnan puheenjohtaja seka Espoon Meripelastajien hallituksen varajasen ja
Espoon Veneilyturvallisuusyhdistyksen puheenjohtaja.

MERIPELASTAJA 3-17

e Mﬁiﬁi@'ﬂlt&iven odotustal

7



