Turvallisuus 2.0

urvallisuuden parantamiseksi lihdetdén yleensd jo tapahtuneista ja pyritddn etsiméidn niistd se mikd meni pieleen.

Muistuttaa vanhoja kouluaikoja, joissa opettajat kiiluvin silmin etsivdt pienten oppilaidensa papereista virheitd paés-

takseen toteuttamaan opetuksellista ylivaltaansa sen kuuluisan punakynin kanssa. Oppivatko lapset tuolla menetel-

malld? Tuskinpa... Ehkd harmistus ja katkeroituminen oli lihempéné totuutta... Jo tuolloin puhuttiin rapakon takaisten
menetelmien erilaisuudesta: kehutaan, kehutaan ja kehutaan... (vaikkei olis syytikdan). Ainakin itsetuntoa se kasvattaa, mika
taas on huomattu maailman turuilla kauppoja tehtdessa. "Joku” on jo kaupat tehnyt kun suomalainen vield kuikuilee kengén-
karkidan ja miettii uskaltaisko sanoa jotain, ettei vain tee virhetti...

Onneksi nuo ajat alkavat olla ohi meilldkin ja jalkikasvun suusta kuuluu yhi useammin:
mind, mind, mind..” Toivottavasti tulevaisuudessa “min4, me, yhdess...

Osallistuin elokuun lopulla mielenkiintoiseen seminaariin (International Maritime In-
cident and Near Miss Reporting Conference), jossa tanskalainen professori Erik Hollnagel
valotti uudenlaista turvallisuusajattelua. Tassa Safety-II —nimetyssé ajattelutavassa tuosta
ylld mainitusta punakynéperiaatteesta luovutaan ja keskitytadn sen sijaan lukumaéréaisesti
huomattavasti suurempaan méaérddn onnistumisia.

Tavoitteena on ymmértda miksi joku asia onnistuu ja pyrkia kehittdméaan turvallisuutta
positiivisen kautta. Tutkittavaa materiaalia on paljon enemmaén kuin perinteisessé virheita
etsivdssd mallissa ja siten my6s mahdollisia toimenpideohjeita on helpompi synnyttas. Pe-
rusajatus on pikemminkin “tee ndin” kuin "valti tata”

Merenkulussa ja erityisesti huviveneilyssa Safety-1I —periaate saattaa tuottaa hyvié tu-
loksia. Jos ajatellaan esim. useampaa sataa kovan kelin onnistunutta rantautumista ja ana-
lysoidaan onnistumiseen johtaneita toimintoja saadaan todennakdisesti paljon enemmén
materiaalia mietittaviksi/koulutettavaksi kuin toisessa vaihtoehdossa, jossa analysoidaan
vain niitd paria epdonnistunutta sapeltdmista. Olen itse vakuuttunut Safety-II:n toimivuu-

desta ja odotan mielenkiinnolla ajatuksia ja soveltamisehdotuksia lukijoilta.

Heindkuun alussa kiersin ensimmaisen virallisen eskaaderin mukana Viipurin ja Pietarin véliset entiset Suomen pikkukyldt.
Silmiinpistavaa olivat uudet suomalaiset laiturit ja reipas rantarakentaminen, joilla pyritaén varautumaan kasvaviin veneilytu-
ristiméériin. Pietarin paduutisissa kommentoitiin yhteistyoprojektiamme ja palaverissa varakuvernoorin ja muiden “silméateke-
vien” kanssa saimme kerrottua veneilijéiden toiveet infrastruktuurin kehittdmiseksi. Luvassa on tiiviin yhteistyomme jatkumisen
siivittdméand aktiivista toimintaa ja jonain pdivéné ns. rengasreitti (Suomen rannikkoa itddn ja Venijin rannikkoa ldnteen péi-
vamatkan etdisyydelld toisistaan olevien satamien kautta) on todellisuutta.

Sitd odotellessa hyvai syksyn jatkoa.
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